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MIN PRAESENTATION

e Reducer produktionsomkostningerne - hvad ggar vi?

e Indsatsomrader og gkonomisk effekt |

e Eksempel fra en af bedrifterne ﬁﬂ
e Hvorfor lykkes det — og hvorfor ikke .....

e Opsamling
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PROJEKTETS FOKUS

e Styrke bedriftens indtjening | nuvaerende rammer

e Famere ud af radgivningen

e Projektet gennemfares i 2015 og 2016 pa 32
gkologiske maelkebedrifter




KORRIGERET FREMSTILLINGSPRIS PR. KG
EKM PA DE 32 BEDRIFTER
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TVZARFAGLIG RADGIVNING — DINE DATA
UNDERSTATTER

ik

. Fremstillingspris

pr EKM

Driftsgrenanalyser er et must!

Ydelse

. Indkabt foder
pr. EKM

Grovfoderkvalitet /
Udbytter

Udfordring!




HVAD GYJR VI? VI SAMLER DINE DATA TIL UDVALGTE
NOGLETAL OG BRUGER SAMMENLIGNINGSTAL

kr. pr. kg EKM

Meelke- . .
produktlon Steerk konkurrenceevne Stort forbedringspotentiale
Fraktil 5% | 10% | 25% | 33% | 50% | 67% | 75% | 90% | 95%
e 10.157 |9.962 | 9.688 | 9.461 | 8.863 | 8.506 | 8.331 | 8.042 | 7.338
pr. arsko

DB, kr. pr. arsko 18.087 | 16.727 | 15,392 | 14.796 | 13.753 | 12.657 | 11.970 | 10.092 | 8.437
Arets resultat,

K. pr. &reko 5250 | 4498 | 2.330 | 1.752 | 781 | -465 | -910 | -3.647 | -4.302
Foderomkostninger,

K. pr. kg EKM 1,74 | 1,77 | 184 | 188 | 194 | 203 | 209 | 221 2 29
Fremstillingspris, 285 | 299 | 317 | 320 | 330 | 341 | 350 | 3,82 3.87
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Business Check Kveeg 2014

77 gkologiske bedrifter
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GROVFODER — SAMMENLIGNINGSTAL

Grovfoder Steerk konkurrenceevne Stort forbedringspotentiale
Fraktil 5% | 10% | 25% | 33% | 50% | 67% | 75% | 90% | 95%
Udbytte saedskifte-

e R ooie | 7.940 | 7.666 | 7.300 | 7.023 | 6.529 | 5.995 | 5627 | 5.040 | 4660
Ert.kbr‘_’rr?gw“i”ge“ 503 | 636 | 888 | 943 | 1.089 | 1.326 | 1.471 | 1.663 | 1.820
Maskinomkost. inkkl | 4 e6 | 5040 | 5.627 | 5.995 | 6.529 | 7.023 | 7.300 | 7.666 | 7.940
arbejde, kr. pr. ha ' ' ' ' ' ' ' ' '
Fremstillingspris,

A 108 | 114 | 135 | 138 | 152 | 165 | 176 | 194 | 2,09

= reduktion pa 18 gre/kg EKM eller 250.000 kr. for en gns. bedrift

Business Check Kvaeg 2014
73 gkologiske bedrifter




UDBYTTE OG KVALITET | KLOVERGRASENSILAGE
- EFFEKT PA RATIONSPRISEN
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Udbytteniveau, FE pr ha
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F@LG UDVIKLINGEN — GAR DET DEN
RIGTIGE VEJ? — ET EKSEMPEL
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FODEROMKOSTNINGER FOR BEDRIFTEN |
FORRIGE DIAS
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T/AENK OGSA | FODEROPTIMERING

Lav maelkepris

e Det kan blive for dyrt at opretholde et hgjt ydelsesniveau,
hvis grovfoderkvalitet og -udbytte er (for) lavt

e Regn pakraftfodermeengde og ydelsesrespons

e Bytteforholdet mellem gkokraftfoder og gkomeelk er p.t.
gunstigt

e Bytteforholdet mellem konventionel kraftfoder og meelk er
p.t. ikke gunstigt — primeert pa grund af den lave
maelkepris
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VALG DINE NOGLETAL

Vigtige nggletal

Grovfoderudbytte
Grovfoderkvalitet
Maskinomkostninger
Fremstillingspris grovfoder

Kraftfoderforbrug pr. EKM

Maelkeydelse

Fremstillingspris meelk, kr. pr EKM

Flere — hvilke er vigtigst for dig? — Tag stilling!




POTENTIALE FOR AT REDUCERE MAELKENS
FREMSTILLINGSPRIS — ORE PR. KG EKM

Markudbytter 0-15 gre
Grovfoderkvalitet 5-10 gre
Maskinomkostninger 5-10 gre
Maelkeydelse 5-10 gre
Fodring 5-10 gre
Energiudnyttelse 5-10 gre

Antal kvier/keelvningsalder 5-10 gre
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EKSEMPEL: BEDRIFT 46 — UDVALGTE NOGLETAL

Meelke- : :
produktion Steerk konkurrenceevne Stort forbedringspotentiale
Fraktil 5% | 10% | 25% [ 33% | 40% [ 50% | 60% | 67 % | 75% | 90% | 95 %
Erg_’ ;Em'everet 10.157 |9.962 | 9.688 | 9.461 | 9.178 | 8.863 | 8.686 | 8.506 | 8.331 | 8.042 | 7.338
é,rssfgdraet 25 0,78 0,81 09 | 092 | 09 | 098 | 1,02 | 1,03 | 1,07 1,12 1,25

DB, kr. pr. arsko 18.087 | 16.727 |15.392 | 14.796 | 14.174 | 13.753 | 12.987 | 12.657 | 11.970 | 10.092 | 8.437

Resultat,

2 5.250 4.498 | 2.330 | 1.752 | 1.442 781 268 -465 -910 | -3.647 | -4.302
kr. pr. arsko

Foderomkostning,

kr. pr. kg EKM 1,74 1,77 1,84 1,88 1,90 1,94 1,99 2,03 2,09 2,21 2,29

Fremstillingspris,

kr. pr. kg EKM 2,85 2,99 3,17 3,20 3,25 3,30 3,37 3,41 3,50 3,82 3,87

Business Check Kvaeg 2014
77 gkologiske bedrifter




BEDRIFT 46 — UDVALGTE NOGLETAL

Grovfoder Staerk konkurrenceevne Stort forbedringspotentiale
Fraktil 5% 10% [25% [33% [40% |[50% |[60% |67 % |75% |90 % |95 %
Udbytte

saedskiftegrees, 7.940 | 7.666 | 7.300 | 7.023 | 6.868 | 6.529 | 6.060 | 5.995 | 5.627 | 5.040 | 4.660
FEN pr. ha

Stk.

omkostninger, 593 636 888 943 970 11.089(1.246|1.326 |1.471 | 1.663 | 1.820
kr. pr. ha

Maskinomkost.

Inkl. arbejde, 4.660 | 5.040 | 5.627 | 5.995 | 6.060 | 6.529 | 6.868 | 7.023 | 7.300 | 7.666 | 7.940
kr. pr. ha

Resultat, -

kr. pr. ha 3.203 | 2.487 | 1.287 | 799 530 30 -718 | -867 1.638 -2.741 | -3.503
Fremstillingspris, | 4 o8 | 114 | 1,35 | 1,38 | 1,45 | 1,52 | 1,62 | 1,65 | 1,76 | 1,94 | 2,00

kr. pr. FEN

Business Check Kvaeg 2014

73 gkologiske bedrifter




BEDRIFT 46: FRAKTILANALYSE
MAELKEPRODUKTION OG GROVFODER - SAMLET SET
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gﬂrag\l/l;oodger Steerk konkurrenceevne Stort forbedringspotentiale
Fraktil 5% [10% | 25% [ 33% | 40% [ 50% | 60% | 67 % | 75% [ 90 % | 95 %
Fremstillings-
E”S’ 2,71912,85(3,1013,19|3,25|3,35|3,48|3,54|3,66| 3,97 | 4,12
r. pr. kg EKM

25 gre?




BEDRIFT 46: VALGTE INDSATSOMRADER

e Reproduktion
e Kaelvningsalder
e Faerre kvier

e Afgraesning
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BEDRIFT 46: INDSATSOMRADER STALD

e Strategi for reproduktion ved kager og kvier
e Reproduktionseffektivitet fra 0,11 til 0,20
e Heatime?

e Kaelvningsalder kvier fra 27,7 mdr. til 25,0 mdr.
e Faerre kvier (1,24 > 1,08 arskvie/ko)

e Skgnnet effekt
e 15 gre pr. kg EKM
e 170.000 kr. i gget indtjening
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BEDRIFT 46: INDSATSOMRADER MARK (1)

e Bedre afgraesning
e Meaelkeydelse falder 2-3 kg EKM om sommeren
e Flere folde, stgrre afgraesningsareal, ingen dagdbidning
e Mulighed for slaet pa afgreesningsmarker

e Skgnnet effekt
e 450 kg EKM/arsko
e 8grepr. kg EKM
e 90.000 kr. i ekstra indtjening
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BEDRIFT 46: INDSATSOMRADER MARK (2)

e Maskinstationsomkostninger
e Benchmarking af omkostninger pr. ha
e Lave udbudsmateriale
e Tage dialog med maskinstation om vinteren

e Skgnnet effekt
e 450 kr. pr. ha
e 6 grepr. kg meelk
e 70.000 kr. ekstra indtjening

20 |
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BEDRIFT 46: SK@ONNET EFFEKT PA MZELKENS
FREMSTILLINGSPRIS OG BEDRIFTENS INDTJENING

Reproduktionseffektivitet,
lavere keaelvningsalder,
feerre kvier

Bedre afgraesning

Lavere
maskinstationsomkostninger

| alt
Omkostninger
Nettoeffekt

0,09
2,7 mdr. 15
0,2 pr. arsko

450 kg EKM 8
500 kr./ha 6
29

4

25

170.000

90.000

70.000

330.000

45.000
285.000




FORBEDRINGER FUNDET PA DE 32
BEDRIFTER

e | projektet er der identificeret potentialer fra 5
gre til 57 gre i reduceret fremstillingspris pr. kg
EKM

e De fleste vil kunne opna nettoforbedringer pa

mellem 20-30 gre pr. kg EKM ved at arbejde
malrettet med 2-3 indsatsomrader




KOMMER VI | MAL MED DE "Vl
20 — 30 @RE PR. KG MAELK? Eriasé

Nu er vi inde ved projektets nerve R

Det gar vi | 2016:

Landmaend, involverede medarbejdere og radgivere
skal hver isaer besvare fglgende spgrgsmal:

e Hvorfor kommer vi i mal?

e Navn 2-3 faktorer

e Hvorfor ikke —hvor gar det galt?
e Neevn 2-3 faktorer
e Hvad skal der til for at komme i mal?




e _~nd udgangspunktet (ogsa grovfoderudbyttet)

S®f ‘~dsats kan ggre en stor forskel

e Uap O'@[« ~ntielle forbedringsomrader
- fx ved hje., /’/Qf/ “nalyser og spredningsgrafer

e Saet mal — b¢9®/7 ““akt

-Tro pa, at det er realistis, /Q' Yy vil hen

e Handlingsplaner.... Sp
9,
e Hold momentum = Den ”rigl.ggéa “#lgning
/
e Udfordringen — at omsaette planer tl.e/fé)o ‘e

- Hvad motiverer mig mest — veer eerlig! 8/7 2
- Hvad "gider” jeg ikke — sig fra!

Tak fordi | lyttede med
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